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Regeste
Forderung aus Arbeitsvertrag | OR Einzelarbeitsvertrag

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 232 ZPO kann unter anderem gegen nicht berufungsfahige Ur- teile beim
Kantonsgericht wegen Gesetzesverletzung Beschwerde gefiihrt werden. Dieseist schriftlich
innert der peremptorischen Frist von 20 Tagen seit Mitteillung des angefochtenen
Entscheids beim Vorsitzenden der Beschwerdeinstanz einzu- reichen. Dabei ist mit kurzer
Begrundung anzugeben, welche Punkte des Ent- schelds angefochten und welche
Abanderungen beantragt werden; neue Rechts- begehren und Beweismittel sind
ausgeschlossen (Art. 233 Abs. 1 und 2 ZPO). Die vorliegende Beschwerde wurde frist- und
formgerecht eingereicht. Da auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind, ist
auf sie einzutreten. Dies trifft insbesondere auch zu, soweit der Beschwerdefthrer die
tatsachlichen Feststellun- gen und die Beweiswirdigung durch die Vorinstanz riigt (vgl. E.
5b hiernach). 2.a) Das Kantonsgericht Uberprift im Rahmen der Beschwerdeantrége, ob der
angefochtene Entscheid oder das diesem vorangegangene Verfahren Gesetzesbe-
stimmungen verletzt, welche fur die Beurtellung der Streitfrage wesentlich sind (Art. 235
Abs. 1 ZPO). Was die Feststellungen der Vorinstanz tber die tatsachlichen Verhdtnisse
betrifft, sind sie fur die Beschwerdeinstanz bindend, wenn sie nicht un- ter Verletzung von
Beweisvorschriften zustande gekommen sind oder sich als will- kirlich erweisen (Art. 235
Abs. 2 ZPO). b) Eine willkurliche Tatsachenfeststellung liegt nach standiger
Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere Wertung ebenfalls a's vertretbar
erscheint oder gar vorzuziehen wére. Dazu braucht es vielmehr eine Wirdigung der
Beweise, die sich mit sachlichen Griinden nicht mehr vertreten lasst und im Ergebnis offen-
sichtlich unhaltbar ist. Dasselbe gilt grundsétzlich auch dort, wo das Gesetz dem Richter
einen Ermessensspielraum einrdumt. Hier liegt nur dann eine Rechts- verletzung vor, wenn
sich der Gebrauch des Ermessens al's missbrauchlich erweist oder wenn das Ermessen
uberschritten wird, das heisst, wenn sich ein Ermessens- entscheid auf keine sachlich
vertretbaren Griinden abstiitzen l&sst oder dem Ge- rechtigkeitsgedanken in stossender
Weise zuwiderl&uft. Die Beschwerde ist somit unter dieser beschrankten
Kognitionsbefugnis zu prifen (vgl. dazu ZB 04 1 E. 2a).
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E.3

In arbeitsrechtlichen Auseinandersetzungen bis zu einem Streitwert von Fr. 30'000.00 ist
das Gericht nach der in Art. 343 Abs. 4 OR verankerten Untersu- chungsmaxime
verpflichtet, den Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren. Dieser Verfahrensgrundsatz ist



sozialpolitisch begrindet, indem sie den Parteien die per- sonliche Prozessfiihrung ohne
Beizug von Anwaélten mit entsprechendem Kos- tenrisiko ermoglichen soll. Sie entbindet
die Parteien aber nicht von der aktiven Mit- wirkung im Prozess und von der
Verantwortung dafUr, das in Betracht fallende Tatsachenmaterial dem Gericht
prozesskonform zu unterbreiten und die Beweismit- tel zu bezeichnen. Hat der Richter den
Sachverhalt von Amtes wegen zu erforschen, kann es allerdings nicht allein Aufgabe der
Parteien sein, den Prozessstoff zu sam- meln (Rehbinder, Berner Kommentar VI 2/2/2,
1992, Art. 343 OR N. 22). Liegen sachliche Grunde zur Annahme vor, die Bewei sangebote
seien unvollsténdig oder zweifelhaft, hat der Richter dies durch eine Befragung der Parteien
nachzuprifen und diese zu einer Vervollstandigung der Akten anzuhalten. Er kann auch
Tatsa- chen in den Prozess einbeziehen, die von niemandem behauptet worden sind, so-
fern sie sich aus den Akten oder dem Beweisverfahren ergeben. Schliesslich kann der
Richter auch Beweise erheben, die von keiner Seite angerufen worden sind. Ist eine Partel
anwaltlich vertreten, darf das Gericht in aler Regel auf die Sachkunde des Rechtsvertreters
vertrauen und sich darauf verlassen, dassihm der Prozess- stoff sowohl behauptungs- als
auch beweismassig vollstandig vorliegt. Diesfalls wird bei Zurtickhaltung des Sachgerichts
gegenuber von Amtes wegen zu treffenden An- ordnungen von Bewei smassnahmen schon
im Hinblick auf den erwéhnten Rege- lungszweck nur in krassen Féllen eine Verletzung
von Art. 343 Abs. 4 OR anzuneh- men sein. Ohnehin verbietet die Untersuchungsmaxime
dem Richter nicht, sich be- reits aufgrund der vorliegenden Beweise mit Bezug auf das
streitige Vorbringen eine Uberzeugung zu bilden, denn das Bundesrecht schreibt nicht vor,
mit welchen Mitteln der Sachverhalt abzuklaren und wie das Ergebnis zu wirdigen ist.
Insoweit liegt Beweiswirdigung vor, welche von Art. 343 Abs. 4 OR nicht geregelt wird
(Urteil des Bundesgerichts 4C.143/2003 vom 31. Mé&rz 2003, E. 3).

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe weder eigene Ab- klérungen
noch Erganzungen zum Sachverhalt vorgenommen und auch keine Zeu- gen befragt oder
Amtsberichte eingeholt, obschon bis zur Hauptverhandlung zwei Laien mit erkennbar
auslandischer Herkunft gegeneinander prozessiert hédtten. Im- merhin hétten diese in zwei
kurzen Eingaben geschildert, worum es gehe und was beweismassig zu verifizieren
gewesen wére. Indem die Vorinstanz zum Sachverhalt keine weiteren Abklarungen
getroffen und keine Beweise erhoben habe, habe sie
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gemass Art. 343 OR verletzt. @) Ausser den von den Partelen eingel egten Urkunden
befinden sich keine wei- teren Akten im Recht. Was den V erhandlungsablauf an der
Hauptverhandlung be- trifft, 1&sst sich dazu dem Verhandlungsprotokoll nichts entnehmen.
Hingegen geht aus dem angefochtenen Urteil hervor, dass der Richter jedenfallsdie
Klagerin form- frei befragte (vgl. Ziff. E. 6 S. 5). Ob er ihr und allenfalls auch dem
Beklagten ale fur die Klarung des Sachverhalts massgebenden Fragen stellte, wird weiter
unten (E. 6b) zu prufen sein. Jedenfalls steht fest, dass der Richter selbst keine Beweise
erhoben und die Parteien auch nicht dazu angehalten hat, zur weiteren Klérung der
Sachverhalts wenn mdglich Zeugen zu benennen oder zusétzliche Urkunden beizu- bringen.
b) Der Umstand, dass der Bezirksgerichtsprasident Préttigau/Davos keine eige- nen
Sachverhaltsabklarungen getroffen hat, steht der Untersuchungsmaxime aller- dings nicht
entgegen, sofern er sich bereits aufgrund der vorliegenden Beweise will- kirfrel eine
Uberzeugung bilden konnte (vgl. E. 3 hiervor). So bleibt es dem Sach- richter



unbenommen, von beantragten Bewei serhebungen deshalb abzusehen, weil er sie zum
vornherein nicht fir geeignet halt, die behaupteten Tatsachen zu be- weisen, oder weil er
seine Uberzeugung bereits aus anderen Beweisen gewonnen hat und davon ausgeht, dass
weitere Abklarungen am massgeblichen Beweiser- gebnis nichts mehr zu dndern vermogen
(BGE 122111 E. 3¢ S. 223 f.). Gegenstand der Uberpriifung ist in solchen Fallen somit die
richterliche Beweiswirdigung, die im Beschwerdeverfahren nach Art. 235 Abs. 2 ZPO
einzig unter dem Gesichtspunkt der Willkir zu erfolgen hat (vgl. E. 2 hiervor). 5.a) Ist die
Kognition der Beschwerdekammer hinsichtlich der tatséchlichen Fest- stellungen und der
Beweiswirdigung auf Willkir beschrénkt, hat der Beschwerde- fuhrer in der
Beschwerdeschrift darzulegen, inwiefern die Vorinstanz in Willkir ver- fallen sein soll.
Dazu genlgt es nicht, bloss appellatorische Kritik am angefochte- nen Urteil zu tGiben und
seine eigene Meinung anstelle jener der Vorinstanz zu set- zen (ZB 01 4 E. 2b). Esist somit
zunachst zu prifen, ob die Beschwerdeeingabe diesen Anforderungen zu gentigen vermag
und insofern auf die Beschwerde einge- treten werden kann. b) Der Beschwerdefihrer
macht geltend, die Beschwerdegegnerin habe gar nicht diein der Prozesseingabe geltend
gemachte Zeit von 196 Stunden im No- vember und 86 Stunden im Dezember (total 282
Stunden) in seinem Restaurant ar-

Seite 7 — 13 beiten kdnnen — auch nicht dieihr von der Vorinstanz im Urteil
zugestandenen ins- gesamt 257.5 Stunden. Die Unmoglichkeit einer derart hohen
Stundenzahl begriin- det er damit, dass die Beschwerdegegnerin noch verschiedene andere
Tellzeitstel- len (bel der L. in E., F., C. und G. sowie als Kéchin in H.) inne gehabt habe.
Dies habe ihr von vorneherein nur eine zeitlich begrenzte Tétigkeit beim Beschwerdefiih-
rer erlaubt. Zudem sei sie auf den offentlichen Verkehr angewiesen, um von der einen Stelle
zu anderen zu gelangen, da sie weder ein Fahrzeug noch einen Fih- rerausweis besitze. In
diesem Zusammenhang riigt der Beschwerdefihrer, die Vor- instanz habe sich mit ihrer
Feststellung, wonach esimmerhin denkbar sei, dass die Klagerin jeweils von ihrem Freund
oder einer Kollegin mit dem Auto nach C. zur Arbeit gefahren worden sei, auf unbewiesene
Vermutungen abgestellt und gestiitzt darauf ihren Aufzeichnungen geglaubt, obwohl auch
diese nicht hatten zutreffen kbnnen, was die Vorinstanz selbst einrdume. Die
Aufzeichnungen in der Agenda wirden klar bestétigen, dass die Beschwerdegegnerin
wegen ihrer anderen Arbeits- stellen gar nicht zu den von ihr behaupteten Zeiten im
Restaurant des Beschwerde- fuhrers anwesend sein konnte. Die Vorinstanz habe die von
den Parteien einge- reichten Aufzeichnungen einseitig und trotz unhaltbarer Widerspriiche
zugunsten der Beschwerdegegnerin gewdrdigt. Der Beschwerdefihrer rigt damit einerseits
unzutreffende Sachverhaltsfeststellun- gen und andererseits gestiitzt darauf eine unhaltbare
Beweiswirdigung durch die Vorinstanz. Seinen Vorbringen l&sst sich mit hinreichender
Klarheit entnehmen, dass er die richterlichen Tatsachenfeststellungen sachlich als nicht
mehr vertretbar hélt und die Beweiswirdigung im Ergebnis als offensichtlich unhaltbar
betrachtet. Auch wenn der Beschwerdefihrer hierbei nicht ausdriicklich von Willkar spricht
und Art. 9 BV anruft, zielen seine Einwande doch unzweifelhaft auf eine Verletzung des
Willkarverbots hin. Da sie den an die WillkUrriige erhohten Substantiierungsanfor-
derungen zu gentigen vermogen, ist auch diesbeziiglich auf die Beschwerde einzu- treten.

E.6

Die Vorinstanz erwog unter Hinweis auf Art. 21 Abs. 3 L-GAV 98 zu Recht, dass eine
Arbeitszeitkontrolle des Mitarbeitersim Streitfall als Beweismittel zuge- lassen wird, wenn
der Arbeitgeber seiner Buchfthrungspflicht nicht nachgekommen ist. Ebenso zog es den



zutreffenden Schluss, dass sich daraus nicht ableiten l&sst, Aufzeichnungen des
Arbeitsnehmers durften bel Vorliegen einer Arbeitszeitkontrolle des Arbeitsgebers
uberhaupt nicht in Betracht gezogen werden und bei Missach- tung der Buchf ihrungspflicht
durch den Arbeitgeber sai unbesehen auf die Auf- zeichnungen des Arbeitnehmers
abzustellen. Vielmehr seien auch diese Aufzeich- nungen wie tibliche Beweismittel kritisch
zu wurdigen (vgl. E. 5 S. 10).
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Arbeitszeit- kontrollen des Beklagten zum Ergebnis, sie wiirden gesamthaft betrachtet nicht
den Eindruck der Zuverlassigkeit vermitteln, weshalb sie nicht geeignet erschienen, ei- nen
Uberzeugenden Beweis fur die von der Kl&gerin angeblich geleisteten Arbeits- stunden zu
vermitteln (E. 5.2 S. 13). Ob diese Beweiswirdigung willkurfrel erfolgte, braucht hier nicht
weiter gepruft zu werden, da der Beschwerdefuhrer diesbeziiglich keine entsprechenden
Rugen erhebt. Hingegen sind seine Einwande gegen die Be- weiswirdigung der Vorinstanz
zu den von der Kl&gerin behaupteten Arbeitsstunden einer vertieften Betrachtung zu
unterziehen. a) Die Klagerin will gemass ihren mit der Klageeinreichung eingelegten Auf-
zeichnungen im Monat November 200 _ insgesamt 196 Stunden im Restaurantbe- trieb des
Beklagten gearbeitet haben. Diese Angabe korrigierte ihre Rechtsvertre- terin anlasslich der
Hauptverhandlung vor dem Bezirksgerichtsprésidium Prétti- gau/Davos auf 172 Stunden.
Die Differenz von rund 12% riihrt daher, dass die K& gerin einerseits an drel Tagen die
geleisteten Arbeitsstunden falsch zusammenge- z&hlt und an zwei Tagen einenum je 1%
Stunden zu friihen Arbeitsbeginn eingetra- gen hatte. Auch auf dem
Arbeitszeiterfassungsblatt fir den Monat Dezember, auf das nachfolgend nicht weiter
eingegangen zu werden braucht, nahm die Rechtsver- treterin einige, wenn auch
geringflgigere Korrekturen vor. Gesamthaft betrachtet waren nach Auffassung der
Vorinstanz keine grésseren Méangel zu erkennen (vgl. E. 5.3 S. 15 unten). Gemass ihren
anschliessenden Erwagungen lassen die er- wahnten Unstimmigkeiten allerdings
beftrchten, dass auch die beiden Urkunden der Kl&gerin den Kern der Wahrheit nicht voll
treffen wirden. Ob die Kl&gerin einen Fihrerschein besessen habe, sei im Dunkeln
geblieben. Es sai jedoch immerhin denkbar, dass sie jeweils von ihrem Freund oder einer
Kollegin mit dem Auto nach C. an ihre Arbeitsstétte gefahren worden sei. Dass der Betrieb
im November 200_ bloss ein provisorischer gewesen und nicht gut gelaufen sein soll, wie
der Beklagte an Schranken behauptet habe, treffe wahrscheinlich zu, sei doch das
zweimalige Inserat im Bezirksamtsblatt Uber die Wiederer6ffnung des Restaurants D. ab 1.
De- zember 200_ ein gewichtiges Indiz in diese Richtung. Dazu passe dann aber die

bekl agtische Behauptung tberhaupt nicht, wonach die Kl&gerin nur einmal im De- zember,
namlich am 4., gearbeitet habe, wahrend sieim November 200_ bei bloss provisorischem
Betrieb immerhin 40 Stunden fir ihn tétig gewesen sai. Die Fur und Wider al dieser
Uberlegungen sowie der Umstand, dass es am Beklagten gelegen habe, die von der
Kl&gerin tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden zu beweisen, ver- anlassten das Gericht
letztlich dazu, auf die auf die Hauptverhandlung hin von der
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Arbeitsnehme- rin abzustellen. b) Die Feststellung der Vorinstanz, die in der Folge
korrigierten Unstimmigkei- ten in der Arbeitszeitkontrollbl&ttern der Klagerin wirden
gesamthaft betrachtet keine grosseren Mangel darstellen, ist unter dem Gesichtspunkt der
Willkdr nicht zu beanstanden. Hingegen stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz gestiitzt auf
die vor- liegenden Beweise ohne in Willkur zu verfallen auch davon ausgehen durfte, dass



die Kl&gerin diein der Uberarbeiteten Arbeitszeitkontrolle angeftihrten Arbeitszeiten
tatséchlich geleistet hatte. b/1) Die Klagerin will im Monat November 200 _ihre Arbeit im
Restaurant D. in C. insgesamt an elf Tagen um 10.00 Uhr aufgenommen haben, nédmlich am
Freitag 2., Montag 5., Freitag 9., Montag 12., Mittwoch 14., Freitag 16., Montag 19.,
Mittwoch 21., Freitag 23., Montag 26. und Mittwoch 28. November. Gemass den von der
Kl& gerin eingel egten Bestétigungen (KB 4) arbeitete sie zudem — nebst einer Tétigkeit
jeweils am Samstag und Sonntag von 10.00 bis 13.30 bzw. maximal bis 14.00 Uhr bei der I.
AG —auch bel der L., und zwar am Montag, Mittwoch und Freitag jeweils von 05.50 Uhr
bis 09.50 Uhr und von 16.00 Uhr bis 17.10 Uhr; zudem am Dienstag und Donnerstag von
05.50 Uhr bis 08.40 Uhr. Am Montag-, Mittwoch- und Freitag- vormittag endete ihre
Arbeit bei der L. somit jeweils um 09.50 Uhr, und zwar in H.. Wie es unter diesen
Umstanden der Klagerin moglich war, elf Mal bereits 10 Minuten spéter die neue Arbeit
beim Beklagten in C. aufzunehmen, ist nicht erstellt. Offen- kundig ist, dass sich dies aus
zeitlichen Grinden — wenn auch knapp — nur bewerk- stelligen liess, wenn die Klagerin
jeweils selbst mit einem Fahrzeug von H. nach C. fuhr, oder wenn sie sich von einem
Dritten dorthin chauffieren liess. Obwohl die Vorinstanz diese durchaus relevante
Tatsachenfrage erkannte und ein Beweis hier- fir fehlte, stellte sie vollumfanglich auf die
(korrigierte) Arbeitszeitkontrolle der K& gerin ab. Damit implizierte sie, dass die Kl&gerin
zu ihren verschiedenen Arbeitsor- ten jeweils mit dem Auto fuhr oder dass sie dorthin
gefahren wurde. Eine solche Beweiswirdigung einer Tatsache, die nicht einmal von der
Kl&gerin selbst behaup- tet worden ist, ist sachlich schlichtweg unhaltbar und damit
willkdrlich. Nicht nach- vollziehbar ist in diesem Zusammenhang die Erwégung der
Vorinstanz, es sei im Dunkeln geblieben, ob die Kl&gerin einen Fihrerschein besitze. Diese
Frage und dartber hinaus auch, ob die Kl&gerin zudem auch Uber ein Auto verflgte und sie
damit jeweils t&glich von einem Arbeitsort an den anderen fuhr, sind fir die Beurtei- lung
der Glaubwurdigkeit ihrer Aufzeichnungen im Arbeitszeitkontrollblatt aus den vorstehend
dargelegten Griinden von erheblicher Relevanz. Weshalb diese Punkte nicht mittels einer
formfreien Befragung und/oder allenfalls mittels Edition der ent-
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Stattdes- sen stiitzte sich die Vorinstanz auf eine durch nichts bewiesene denkbare M 6glich-
keit ab. b/2) Der Beschwerdefuhrer hatte bereitsin seiner Klageantwort an das Bezirks-
gerichtsprasidium Préttigau/Davos geltend gemacht, die behaupteten 196 Stunden im
Monat November kénnten nie und nimmer zutreffend sai. Dass er auch die in der Folge von
der Rechtsvertreterin der Klagerin auf 172 Arbeitsstunden korrigierte Auf- zeichnung fir
nicht zutreffend hielt, zeigt sich alein schon anhand der von ihm selbst gefuhrten
Arbeitszeitkontrolle, die fur den Monat November total 44 Stunden ausweist. Wie die
Vorinstanz in ihren Erwégungen zu Recht festhielt, ist selbst fur den Fall, dass auf die
Arbeitszeitkontrolle des Arbeitgebers nicht abgestellt werden kann, der Richter nicht davon
entbunden, die Arbeitszeitkontrolle der Arbeitnehme- rin wie tbliche Beweismittel kritisch
zu wurdigen (vgl. E. 5b hievor). Fir den Monat November 200 _ ergibt sich aus dem
Arbeitszeitkontrollblatt der KI1& gerin sowie aus den Arbeitsbestétigungen der K. L. und der
I. AG, dass sie wahrend allen 30 Tagen des Monats gearbeitet hat. Die gesamte
Arbeitsstundenzahl belauft sich hierbei auf 293 Stunden, was durchschnittlich 9.8 Stunden
pro Tag ergibt. An vier Tagen des Monats November (Donnerstag 1., Sonntag 11.,
Donnerstag 15. und Donnerstag 29. November) arbeitete die Klagerin nicht im Restaurant
des Beklag- ten. Wahrend der restlichen 26 Tagen des Monats November will die Klagerin
unter Berlicksichtigung der zusétzlich an diesen Tagen bei der L. und/oder der |. AG ge-



leisteten Tétigkeit total 281 Stunden bzw. durchschnittlich téglich 10.8 Stunden ge- arbeitet
haben. Allein schon diese behauptete Anzahl von Arbeitsstunden ist hochst fraglich. Hinzu
kommt, dass die Kl&gerin an den erwédhnten 26 Tagen zehn Mal 11 %2 Stunden und mehr
gearbeitet haben will, davon dreimal tber 12 Stunden, zwei- mal tber 13 Stunden, einmal
uber 14 Stunden und zweimal Uber 15 Stunden. Dabel fallt zusétzlich auf, dass die Kl&gerin
auch nach einem hochst umfangreichen Ar- beitstag am darauf folgenden Tag wiederum
eine Uberaus hohe Anzahl an Arbeits- stunden geleistet haben will, so etwa am Dienstag 6.
November 12 Stunden 20 Mi- nuten und am Mittwoch 7. November 13 Stunden 10
Minuten, am Dienstag 13. No- vember 14 Stunden 50 Minuten und am Mittwoch 14.
November 13 Stunden 10 Minuten, am Montag 20. November 15 Stunden 50 Minuten und
am Mittwoch 21. November 12 Stunden 10 Minuten, sowie am Dienstag 28. November 15
Stunden 20 Minuten und am Mittwoch 28. November 13 Stunden 10 Minuten. Schliesslich
sticht ins Auge, dass die Kl&gerin ohne Arbeitspausen auch schon 12 bis 12 1/2 Stunden
durchgearbeitet haben will, so am Dienstag 13. November von 10.00 Uhr bis 22.00 Uhr und
am Dienstag 27. November von 10.00 Uhr bis 22.30 Uhr.
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hdchst aussergewdhnlich und entsprechend erklérungsbedurftig. Die Vorinstanz hat aus-
schliesslich auf das (korrigierte) Arbeitszeitkontrollblatt der Kl&gerin abgestellt, daseinzig
ihre angeblich geleisteten Arbeitsstunden beim Beklagten erfasst. Hingegen hat sie - was
aus ihren Erwégungen zu schliessen ist - die zusétzlichen Arbeitstétig- keiten der Klégerin
bei der L. und der I. AG nicht in ihre Beweiswirdigung miteinbe- zogen und sich daher
nicht die Frage gestellt, ob die im Arbeitszeitkontrollblatt er- fassten Arbeitszeiten auch
unter diesem Aspekt zutreffend sein konnen. Ebenso wenig hat sie die zu erheblichen
Zweifeln Anlass gebende Behauptung der Klagerin, bis zu 12 1/2 Stunden ununterbrochen
gearbeitet zu haben, hinterfragt. Die Vorin- stanz hat daher die von ihr selbst al's
unerl&sslich bezeichnete kritische Wiirdigung des Arbeitszeitkontrollblattes der
Arbeitnehmerin unterlassen. Jedenfalls kann ohne Berticksichtung der weiteren Tétigkeiten
der Klagerin bei der L. und der I. AG nicht willkurfrei geschlossen werden, das von ihr
gefuhrte Arbeitszeitkontrollblatt entspre- che auch den von ihr beim Beklagten tatsachlich
geleisteten Arbeitsstunden. 7.a) Nach dem Gesagten ergibt sich somit, dass die Vorinstanz
dieihr vorgelege- nen Beweisurkunden nicht gesamthaft gewirdigt hat. Die Téatigkeiten der
Klégerin bei der L. und der 1. AG (KB 4atb) sind fir die Beurteilung der Frage, ob siedie
von ihr aufgezeichneten Arbeitsstunden im Restaurant D. in C. auch tatséchlich erbrin- gen
konnte und erbracht hat, von rechtserheblicher Bedeutung. Indem die Vorin- stanz diese
Tétigkeiten bei der Beweiswiirdigung ausser Acht liess und sich ihre Uberzeugung allein
gestutzt auf die Arbeitszeitkontrollblétter bildete, verfiel siein Willkir. Die Beschwerde ist
daher bereits aus diesem Grunde gutzuheissen und das angefochtene Urteil ist aufzuheben.
Wie es sich mit den Aufzeichnungen der KI& gerin im Arbeitszeitkontrollblatt betreffend
den Monat Dezember 200_ verhalt, braucht daher hier nicht weiter gepruft zu werden. b)
Nebst einer willkirlichen Beweiswirdigung hat die Vorinstanz auch die bei der
vorliegenden Arbeitsstreitigkeit geltende Untersuchungsmaxime im Sinne von Art. 343
Abs. 4 OR verletzt. So hélt die von ihr dem Beklagten verschiedentlich zu seinem Nachteil
festgestellte Beweislosigkeit vor diesem Verfahrensgrundsatz nicht stand. Wie erwéhnt
(vgl. E. 3 hiervor), hat der Richter in Féllen, bei denen sachliche Grinde zur Annahme
vorliegen, die Beweisangebote seien unvollstandig oder zwei- felhaft, dies durch eine
Befragung der Parteien nachzuprifen und sie zu einer Ver- vollstdndigung der Akten
anzuhalten. Gemass den vorstehenden Erwéagungen (vgl. E. 6b) drangten sich derartige



Vorkehren nachgerade auf. Indem der Bezirksge- richtsprasident weder eine formfreie
Befragung der Parteien zu den hier rechtserheblichen Fragen durchfihrte noch sie zu
weiteren Beweliseinlagen anhielt,
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dass das angefochtene Urteil — nebst einer willkurlichen Beweiswirdigung — auch auf
einem nicht entscheidungsreifen Beweisergebnis beruht.

E.8

Ist die Sache aus den dargel egten Griinden noch nicht spruchreif, ist sie in Gutheissung der
Beschwerde an die Vorinstanz zur Bewei serganzung und neuen Entscheidung
zurtickzuweisen (Art. 235 Abs. 3 ZPO). Gemass Art. 343 Abs. 3 OR durfen bei
Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhdtnis bis Fr. 30'000.00 den Parteien weder Gebtihren
noch Auslagen des Gerichts auferlegt werden. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens gehen
daher zu Lasten des Kan- tons Graubiinden. Hingegen hat die obsiegende Partei auch in
Verfahren, die geméss Art. 343 Abs. 3 OR kostenlos sind, Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten (BGE 115 Il 30 E. 5¢). Dabei sind ihr durch die unterliegende Partei in der
Regel alle durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen (Art. 122
Abs. 2 ZPO). Vorliegend besteht kein Anlass, von dieser Regel abzuweichen. Da der
obsiegende Beschwerdeflihrer keine Honorarnote eingelegt hat, ist ihm eine ausseramtliche
Entschadigung nach pflichtgeméassem Ermessen des Gerichts zuzusprechen. Uber die
ausseramtliche Entschédigung im vorinstanzlichen Verfahren ist vorlie- gend nicht zu
befinden. Diese wird das Bezirksgerichtsprasidium Préttigau/Davos aufgrund der
Ruckweisung der Streitsache im neuen Entscheid festzulegen haben. Dasselbe gilt
sinngemass auch fur die amtlichen Kosten.
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